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ปฏิบัติการแบบมีสวนรวม ผูรวมวิจัยคือ ผูอํานวยการสถานศึกษา ครูวิชาการและครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรู
คณิตศาสตร  โรงเรียนบานตนปรง สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาตรัง เขต 2 จํานวน 8 คน เคร่ืองมือในการ
วิจัยไดแก แบบสัมภาษณกึ่งโครงสรางการคิดไตรตรองของครู แบบประเมินพฤติกรรมการสอนของครูที่เนน
ผูเรียนเปนสําคัญและแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนตอการจัดการเรียนการสอนของครู และการ
วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณดวยสถิติ T-Test ของวิลค็อกซัน (The Wilcoxon T Test for Two Related Samples) สวนขอมูล
เชิงคุณภาพใชการวิเคราะหเน้ือหา ผลการวิจัยปรากฏวา 1) ครูมีการคิดไตรตรองหลังการพัฒนาดานการคิด
ไตรตรองสูงกวากอนการพัฒนาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  2) ครูมีพฤติกรรมการสอนที่เนนผูเรียน
เปนสําคัญสูงกวากอนการพัฒนาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และ 3)รูปแบบการพัฒนาพฤติกรรมการ
สอนของครูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ ประกอบดวย 3 สวน คือ (1)หลักการ ไดแก หลักการพัฒนาโดยใชโรงเรียน
เปนฐาน  หลักการพัฒนาที่เนนความรวมมือรวมใจ หลักการพัฒนาตนเองโดยการคิดไตรตรองในการ
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ปฏิบัติงานสอน และหลักการเรียนรูจากประสบการณหรือตัวแบบ (2) กระบวนการพัฒนาแบงเปน 3 วงจร  คือ  
วงจรที่ 1 ปรับเปลี่ยนแนวคิดของครูสูการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ วงจรที่ 2 พัฒนาการคิด
ไตรตรองเพื่อการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการสอนและวงจรที่ 3 สรางนวัตกรรมพฤติกรรมการสอนที่เนนผูเรียน
เปนสําคัญ โดยใชกระบวนการวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมเปนกระบวนการพัฒนา และ(3) การประเมินผล 
แบงเปน 3 ชวง คือ กอน ระหวาง และหลังพัฒนา 
 
คําสําคัญ: การคิดไตรตรอง   พฤติกรรมการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ 
 
Abstract 
      The purposes of this research were to develop the elementary teachers’ reflective thinking and 
teaching behaviors toward child-centered approach, and to develop a model of teaching behaviors emphasize 
on child-centered approach using  participatory action research. The participants were the administrator, the 
head of academic department and the Mathematic teachers at Ban Ton Prong School, Trang Educational 
Service Area Office  2. The research instruments were the semi-structure interview form for recording the 
data on reflective thinking, the questionnaire for teaching behaviors emphasize on child-centered approach, 
and the questionnaire of students satisfaction toward teaching behaviors. The quantitative data were analyzed 
using the Wilcoxon T Test for Two Related Samples.  The qualitative data were analyzed using content 
analysis. Research findings were as follows: 1) After using PAR technique for developing reflective 
thinking, the teachers’ reflective thinking was significantly higher at the 05 level. 2) After using PAR 
technique for developing reflective thinking, the teachers’ teaching behaviors emphasized on child - centered 
approach was significantly higher at .05 the level. 3)The model of developing on teaching behaviors 
emphasized  child -centered approach comprise of 3 components as follows: 1) the principles for teacher 
development consist of 4 characteristics ; school based-training for in-service teacher development, building 
collaborative participants , self-development by reflective teaching, and reflecting their own learning 
experiences or master teacher. 2) the process compose of 3 cycles, the first cycle was  promoting the 
concepts child - centered approach, the second cycle was to develop reflective thinking for changing teaching 
behaviors, and the third cycle was to construct innovation of teaching behaviors emphasized on child - 
centered approach and 3) Three phases evaluation: before, during and after using the model  development  of 
teaching behaviors emphasize on child-centered approach.  
 


























คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2545: 94) ซึ่งมีผล
ใหครูผานการประเมินมาตรฐานดานการเรียนการ
สอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญเพียงรอยละ 50  (อเนก พ.




แหงชาติ พ.ศ.2542  ทําใหผูเรียนไมบรรลุความมุง
หมายของการศึกษา ทั้ง นี้ เพราะครูไมสามารถ
นําความรูที่ไดรับจากการอบรมสูการปฏิบัติการ






















ของตนเอง จากเพื่อนครู และผูบริหารโรงเรียน และการ
เรียนรูของครูเกิดขึ้นจากการทําหนาที่ในหองเรียนเปน





ที่เชื่อถือไดเพื่อใหไดมาซึ่งคําตอบอันถูกตอง (สุชาติ  
ประสิทธิ์  รัฐสินธุ,  2546: 1) และรูปแบบการวิจัยที่
เหมาะสม ก็คือการวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวม 
เปนการวิ จัยที่ เชื่อมโยงการปฏิบั ติและการคิด
ไตรตรองเขาดวยกัน ทั้งกอน ระหวางและหลังการ
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ทดลองปฏิบัติ (ผองพรรณ  ตรัยมงคลกุล; และสุภาพ 




วิจัยที่ เกิดขึ้นจริงในสถานที่ น้ัน   เพื่อนําผลการ
ศึกษาวิจัยที่คนพบไปใชปรับปรุงแกไขปญหาหรือ
พั ฒนา คุ ณ ภา พ ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า นไ ด อย า ง ทั นต อ
เหตุการณ โดยสอดคลองกับปญหาที่ตองการแกไข 












ไตรตรองผานประสบการณจึงเปนปจจัยที่มีศักยภาพ    
ในการเสริมสรางการคิดที่ซับซอนของครูเกี่ยวกับ
ปญหาการเรียนการสอนและความเชี่ยวชาญในทักษะ
การแกปญหา (Frederiksen,1984: 363-407) และเมื่อ
ผูสอนสามารถแกปญหาที่ เกิดขึ้นไดและมีแนว
ทางการปฏิบัติแลวก็จะนําไปสูพลังอํานาจในการ









(Smith; & Johnson, 1994: 65) จึงกลาวไดวา
ความสามารถคิดไตรตรองของครูเปนสิ่งสําคัญอยาง
ยิ่ ง  หากครูไดการพัฒนาการคิดไตรตรองยอม
สามารถตัดสินใจแกปญหาและพัฒนาการเรียนการ
สอนใหมีคุณภาพยิ่งขึ้น ดังน้ันควรพัฒนาครูให
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1. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย   








ครอบคลุมการคิดไตรตรอง 3 ระดับ คือ ระดับวิธีการ 
ระดับปฏิบัติ ระดับวิพากษ 
 1.2  แบบประเมินพฤติกรรมการสอนของ




พื้นฐาน พุทธศักราช 2544ประกอบดวย การวางแผน
การจัดการเรียนรู การจัดกิจกรรมการเรียนรู การใช
สื่อหรือแหลงการเรียนรูและการวัดและประเมินผล  
  1.3 แบบสอบถามความพึงพอใจ  ของ
นักเรียนตอการจัดการเรียนการสอนของครูถาม
เกี่ ยวกั บความ รูสึกที่มี ตอการกระทํ า หรือกา ร
แสดงออกของครูในการจัดการเรียนรู 
 2.   การดําเนินการพัฒนาครู 
     ก า ร พั ฒ น า ค รู ใ ช ก ร ะ บ ว น ก า ร วิ จั ย
ปฏิบัติการแบบมีสวนรวมตามแนวคิดของ     เค็มมิส
และแม็คแท็คการท (Kemmis;& McTaggart, 2000 :150) 
แบงเปน 3 วงจร ที่ตอเน่ืองกัน ในแตละวงจร มี 3 




 3.  การวิเคราะหขอมูล 
      ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห เ ชิ ง ป ริ ม า ณ โ ด ย ใ ช
สถิตินันพาราแมททริกซแบบสองกลุมสัมพันธกัน
ดวยสถิติทดสอบวิลค็อกซัน (The Wilcoxon T Test 
for Two Related Samples) (Heiman, 2000: 431-
432)  แ ล ะ ก า ร ท ด ส อ บ ค า ที แ บ บ ส อ ง ก ลุ ม ที่ มี
ความสัมพันธกัน  ( t-test dependent) สําหรับการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพใชวิธีการวิเคราะหเน้ือหา  











                                                                       
 
การคิดไตรตรองและพฤติกรรมการสอนของครูท่ีเนนผูเรียนเปนสําคัญ 














วงจรที่  2 
วงจรที่ 3 





















































การพัฒนาพบวาในวงจรที่1 กับวงจรที่  2 ครูมี
พัฒนาการคิดไตรตรองเพิ่มขึ้นทุกคน  และมีครู 1 
คนจากทั้งหมด 6 คน ที่สามารถคิดไตรตรองใน
ระ ดับ วิพ า ก ษ ใ นวง จรที่  2  กั บ วง จรที่  3  ค รู มี
พัฒนาการการคิดไตรตรองเปนระดับวิพากษทุกคน 





เปนสําคัญสูงกวากอน   การพัฒนาอยางมีนัยสําคัญ 













สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 3. รูปแบบการพัฒนาพฤติกรรมการสอน
ของครูที่ เนนผู เรียนเปนสําคัญ มีวัตถุประสงคเพื่อ
พัฒนาพฤติกรรมการสอนของครูที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ   










ประสบการณในการเรียนการสอน  3) หลักการ
พัฒนาตนเองโดยการคิดไตรตรองการปฏิบัติงาน
สอนโดยครูเปนนักปฏิบัติที่มีการคิดไตรตรองและ
เรียนรูจากสนทนาโตตอบ  และ4) หลักการเรียนรู
จากประสบการณหรือตัวแบบของครูที่ไดรับการยกยอง  
และแลกเปลี่ยนเรียนรูในการสนทนาโตตอบกลุมครู 
  3.2 กระบวนการพัฒนาแบงเปน 3 วงจร 
คือวงจรที่ 1 ปรับเปลี่ยนแนวคิดของครูสูการจัดการ
สอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ วงจรที่ 2 พัฒนาการคิด
ไตรตรองเพื่อการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการสอน
และวงจรที่ 3 สรางนวัตกรรมพฤติกรรมการสอนที่
เนนผูเรียนเปนสําคัญ ในแตละวงจร มี 3 ขั้นตอน คือ 
ขั้นวางแผน ขั้นปฏิบัติและสังเกต และขั้นไตรตรอง 
 3.3 การประเมินผล แบงการประเมิน เปน 
3 ชวงคือ    กอน ระหวางและหลังการพัฒนา
พฤติกรรมการสอนของครูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ ซึ่ง




 การคิดไตรตรอง  




















             ข้ันการวางแผน 
      
     






















































































วิพากษตนเองในสิ่งที่ไดกระทํารวมกัน (Kemmis ; 
























ดาร ลิ ง-แฮมมอรน และ  แม็คลาร ค อิน  (Darling-













ควา มคิดแล ะปรับเป ลี่ ย นพฤ ติกรรม การสอน 
สามารถคนหาวิธีการสอนแบบใหมมาใชไดอยาง




Kemmis; & McTaggart, 2000: 567-595) ที่วาการ
วิจัยปฏิบัติการแบบมีสวนรวมเปนกระบวนการทาง
สังคมและการเรียนรูในตัวของมันเองและการ













ชี้ใหเห็นวา     การใชแนวทางการพัฒนาการคิด
ไตรตรองการสอนสงผลให      ครูมีการพัฒนา
พฤติกรรมการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญสูงขึ้น 
สอดคลองกับวิจัยของแบรดและคณะ (Baird ; et al, 
1991:163-182 ) ที่พบวาหลังการใชคิดไตรตรองการ
ปฏิบัติงาน (Reflection on Practice)และการคิด




















































ไ ต ร ต ร อ ง ต น เ อ ง ข อ ง ค รู  จ ะ ทํ า ใ ห เ กิ ด ค ว า ม
เปลี่ยนแปลงการสอน ในทํานองเดียวกันยอรคบาร 














ทั้ง 3 ระดับ แสดงใหเห็นวาครูสามารถคิดไตรตรอง
ดวยการใหสัมภาษณได ดีกว าการเขียนบันทึก
ไตรตรอง  สวนวงจรที่ 2 และวงจรที่ 3 ครูสามารถ






















ของเจนซิค (นภเนตร  ธรรมบวร, 2542:40 อางอิง
จาก Janesick,1981) ที่กลาววาการเขียนบันทึกไมได
เหมาะสําหรับครูทุกคน การเขียนบันทึกเปนวิธีการที่
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เชื่ อแล ะ ทั ศ นค ติ  ดั ง น้ัน จึง ก ล า วไ ด ว า ก า รคิ ด
ไตรตรองการสอนดวยการเขียนบันทึกสามารถ
เกิดขึ้นไดแตเปนการคิดตามลําพังที่มีขอจํากัด   อยูมาก 
 เมื่อครูผู รวมวิ จัยไดมีโอกาสสนทนา
โตตอบกับกลุมครูทําใหเกิดการเรียนรูซึ่งกันและกัน
มากขึ้นสงผลการคิดไตรตรองหลังการพัฒนาสูงขึ้น
















เ ดียวกันจึง เ อ้ือตอการที่ จะแลกเปลี่ ยนการคิด
ไตรตรองและเรียนรูจากการปฏิบัติงานดวยกันมาก












สามารถสรุปอางอิงที่มีความเปนไปได (York-Barr; et 













ครูในการบริหารจัดการ สนับสนุน เฝาดู การพัฒนา
ครูภายในโรงเรียน และเมื่อครูในโรงเรียนเดียวกัน
ซึ่งมีความเชื่อและมีปญหาและประสบการณในการ
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สอนเหมือนกัน    ไดมีโอกาสพูดคุยสนทนาใน
ระหวางกลุมเพื่อนจะชวยใหครูพัฒนาความเชื่อมั่น
ในความรูในการสอนของตน สนใจที่จะทดลองหา
ความรูใหมๆ ดานการสอน   ตลอดจนมองเห็น
หนทางที่จะจัดการกับปญหาในการสอนของตนใหดี
ยิ่ ง ขึ้ น  ซึ่ ง ผ ล ก า ร วิ จั ย ดั ง ก ล า ว ส อ ด ค ล อ ง กั บ
ผลการวิจัยของดารลิ่ง (Darling-Hammond,1999:60-




















สอดคลองกับจอนสัน (York-Bar; et al,  2001: 83 citing 
Johnson, 1999)  ที่เสนอแนะไววาขนาดกลุมที่ดีอยู






































ปฏิบัติงานของโรงเรียน    และมีความยืดหยุนที่
สามารถปรับเปลี่ยนได 







     1) โรงเรียนตองจัดแผนพัฒนาครูโดย
การใหครูทุกคนในโรงเรียนมีสวนรวม    ในการ
กําหนดจุดเนนในการพัฒนาตนเอง และแผนการ
พัฒนาควรกําหนดชวงเวลาสําหรับการเรียนรูไว
ตลอดภาคเรียนหรือ ปการศึกษา  






     3) กระบวนการพัฒนาเนนการ
ปฏิบั ติงานในชั้นเรียน ควรจัดสรรเวลาใหครูมี
โอกาสคิดไตรตรองดวยตนเอง เตรียมเคร่ืองมือไว
ลวงหนา ไดแก แบบสังเกตการสอน แบบประเมิน
แผนการจัดการเรียนรูและแผนการจัดการเรียนรู การ
สังเกตการสอนในชั้นเรียนกําหนดชวงเวลาให
















อภิปรายได ดี เพื่อชวยใหครูผู รับการพัฒนาเกิด
ความคิดรวบยอดตามวัตถุประสงคที่ต้ังไว 
              ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป  
 1.  หากตองศึกษาวิจัยในลักษณะเดียวกันน้ี 
ผู วิ จัยควรกําหนดบทบาทผู รวมวิ จัยใหชัดเจน
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